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En la presente carta se tiene como objetivo aportar en aspectos referidos a la metodología 
utilizada en el estudio de Aranguren e Irrazabal (2012), respecto a las propiedades de la 
Escala de Comportamiento Creativo (ECC) aplicada en Argentina a 258 sujetos adultos y 
a la consideración que se realizó sobre la validez de constructo y su aplicación en pruebas 
multidimensionales. Los dos puntos considerados son de carácter metodológico: el análisis 
del poder discriminante de los ítems que componen la escala y el análisis de la consistencia 
interna de la misma.
Respecto al primer punto, la información presentada arroja ciertas dudas sobre cómo 
fueron estimados los índices de discriminación de cada ítem y sobre el criterio empleado 
para considerar cuándo un índice es alto o bajo. El manuscrito dice “se calcularon las medias 
y las varianzas de cada uno de los sujetos comprendidos en el cuartil inferior y superior y 
se aplicó la prueba t de Student de diferencia de medias”. Entiendo que se refi ere al poder 
discriminante D basado en proporciones e interpreto que se calcularon las medias de las 
puntuaciones de cada dimensión para los cuartiles superior e inferior y que luego se aplicó 
el contraste t de Student para cada uno de los ítems que componen cada dimensión. Este 
contraste no sería el procedimiento apropiado. La hipótesis nula de la prueba t postula igualdad 
de medias de una variable (en este caso la puntuación en el ítem) en dos muestras extraídas 
aleatoriamente. Pero en este caso las muestras (cuartiles superior e inferior) derivan de un 
procedimiento que maximiza una diferencia (la puntuación en la dimensión), la cual a su vez 
contiene a la diferencia que el estadístico de contraste pretende evaluar (la puntuación en el 
ítem). Si se desea evaluar el poder discriminante D se debe calcular la diferencia entre las 
puntuaciones medias del ítem en ambos grupos dividida entre el número de casos y remitirse 
a los valores de referencia de D empleados comúnmente (por ejemplo, Ebel, 1979). 
Respecto al segundo punto, la fi abilidad de una dimensión o factor puede estimarse 
a partir de la consistencia interna de Cronbach (1951), entre otros indicadores. No 
obstante, un requisito necesario para una correcta interpretación del coefi ciente α es el de 
unidimensionalidad. Cuando un cuestionario es unidimensional el α de Cronbach representa 
el valor medio de todos los posibles coefi cientes de correlación entre las dos mitades en que 
puede dividirse el cuestionario. Así, α constituye una medida de la proporción de varianza 
compartida por los ítems que se nuclean en torno a una misma dimensión. De acuerdo 
a los resultados presentados, la ECC tendría cuatro dimensiones, por lo que solamente 
correspondería informar los valores de α para cada subescala, pero no un α global. Puesto que 
las autoras emplearon el método Varimax para rotar los factores extraídos estas dimensiones 
necesariamente resultan ortogonales. Sería conveniente repetir los análisis empleando 
métodos de rotación oblicua; las correlaciones así obtenidas podrían dar un indicio de si 
efectivamente se trata de un modelo de cuatro factores independientes (correlaciones bajas) 
o si podría tratarse de cuatro dimensiones nucleadas en torno a un factor de segundo orden 
(correlaciones moderadas o altas). En este último caso tendría sentido estimar un α global, 
previo ajuste de un modelo de segundo orden mediante un análisis factorial confi rmatorio. 
Puesto que en el trabajo no se justifi ca la estimación de un α global, este constituye un 
aspecto metodológico importante. Ello podría desorientar a un lector no familiarizado con estas 
técnicas, llevándolo a concluir erróneamente que un valor de α global elevado es sinónimo 
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de validez de un constructo global, cuando en realidad α no arroja información sobre la 
estructura factorial subyacente a los datos (Campbell, 1960; Schmitt, 1996; Sijtsma, 2009).
Lo anterior también cuestiona el empleo de la puntuación total en la ECC para evaluar 
la validez convergente y la validez de criterio, así como la asociación con variables so-
ciodemográfi cas. Es decir, las autoras no presentan evidencia de la existencia de un 
constructo “comportamiento creativo”. Sin embargo, dicha conceptualización se vincula 
con otros constructos (personalidad creativa y autoefi cacia creativa) y se comentan las 
diferencias de comportamiento creativo entre hombres y mujeres, así como entre adultos 
jóvenes y adultos medios. 
Es importante tener en cuenta los aspectos mencionados a fi n de garantizar los resulta-
dos, a sabiendas del esfuerzo que suponen este tipo de estudios y la posibilidad que dan 
de establecer este tipo de discusiones metodológicas y de aportar de otros investigadores, 
alegrándonos de que exista la posibilidad y de que ésta inicie un diálogo fecundo
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